     
[image: image1.png]


                

 
                    UNIVERSIDAD  NACIONAL DE LA PLATA

             FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS Y FORESTALES

              Avda. 60 y 119 – La Plata – C.P. (1900) – C.C. 31

                    Tel: (0221) 425-1896-  Fax: (0221) 425-2346      

La Plata, 25 de Abril de 2007

PROYECTO ARÁNDANOS

“CALIBRACIÓN DE LA DOSIS DE USO
DEL HERBICIDA

GALANT RLPU (haloxifop)

EN ARÁNDANO”

MILDEMBERG Juan Carlos; ALBA Gastón; ANGELETTI Pablo; FLORES Diego; GRANERO Hernán y QUINTEROS Andrea.
INTRODUCCIÓN

                   Una de las tareas importantes en el mantenimiento de un cultivo de arándano, es sin lugar a dudas, la conservación del camellón en perfecto estado, tanto en lo referente a sus propiedades físico-químicas, como en las condiciones de su cobertura, tratando de lograr que permanezca libre de malezas a través del tiempo.
                   Luego de realizada la plantación, las malezas comienzan a colonizar la zona cercana a la planta, creando una real competencia por agua y nutrientes con el cultivo. Lo mismo, ocurre en el resto del camellón, a medida que el mulching se va deteriorando.

                   La extracción de estas malezas en forma manual, ocasiona un deterioro en las pequeñas raicillas superficiales del arándano (con lo que se abre una vía de entrada a enfermedades radiculares) y genera además, un gasto en mano de obra adicional, que en algunas épocas, llega a ser uno de los más altos costos del mantenimiento del cultivo.
                   En general, la mayor infestación se produce con gramíneas anuales y perennes, cuyo período de gran crecimiento y desarrollo, coincide con la época en que el arándano tiene la mayor demanda de mano de obra debido a las tareas de cosecha y poda en verde, es decir, primavera y principios de verano.

                   Al hacer uso de herbicidas, se debe tener en cuenta  que el producto reúna al menos las siguientes condiciones:

· Que no deje residuo en el suelo.

· Que no pueda ser absorbido por raíces.

· Que no afecte los brotes tiernos basales (muy sensibles), que en esta época tienen mayor manifestación.

· Que con la pequeña deriva que se pueda producir, no se afecten las partes verdes basales de las plantas.

                   El GALANT RLPU, es un herbicida graminicida sistémico, pero que al momento, no tiene dosis de uso recomendadas para arándanos. Esto es lo que nos decidió a realizar el siguiente trabajo.
OBJETIVOS

· Establecer la dosis efectiva para las malezas y a su vez, inocua para el cultivo del arándano.
· Determinar el efecto del Galant RLPU, sobre las principales malezas gramíneas predominantes en la zona.
MATERIAL Y MÉTODO

                   Los ensayos se realizaron en la parcela del PROYECTO ARÁNDANOS, implantada en Octubre del 2006, en la Estación Experimental J. Hirschhorn de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la U.N.L.P.
                    En dicha parcela, se encuentran plantados  25 lomos de 30 plantas cada uno, separados 3 metros entre sí y cubiertos con mulching de nylon negro. Las plantas se ubican a una distancia de un metro entre ellas y en un hoyo de plantación de 30 centímetros de diámetro.
                   En forma previa, se realizó un relevamiento de las  principales malezas existentes en los hoyos de plantación, para ello se dejó sin desmalezar durante un período de 45 días  (Noviembre-Diciembre).

                   .Se realizó un Ensayo preliminar para determinar la dosis mínima a utilizar en el Ensayo propiamente dicho. Para ello, se realizaron aplicaciones de distintas dosis bajas del herbicida, sobre malezas menores de 10 cm de alto, con suelo con buena humedad, a una superficie de 10 metros cuadrados para cada dosis.
                     Las aplicaciones del herbicida, se realizaron  con mochila manual, utilizando un pico con boquilla en abanico, y no se usó pantalla protectora en ninguno de los tratamientos.

                     En todos los tratamientos, se utilizó como tensioactivo RINO, a razón de 5 cc por mochila de 18 litros.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN

	RELEVAMIENTO DE MALEZAS
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	LOMO
	
	CANTIDAD DE HOYOS
	
	
	
	
	
	

	
	Gramilla
	Cebollín
	Sorgo de alepo
	Pasto cuaresma
	Quínoa
	Verdolaga
	Sanguinaria
	Nabo
	Tréboles
	Correhuela

	1
	30
	18
	3
	30
	1
	2
	0
	6
	7
	0

	2
	28
	21
	6
	30
	0
	3
	0
	4
	3
	2

	3
	30
	22
	2
	28
	0
	5
	0
	3
	0
	0

	4
	25
	15
	0
	30
	2
	7
	2
	5
	0
	5

	5
	27
	18
	3
	27
	0
	4
	0
	2
	0
	6

	6
	28
	16
	0
	29
	0
	2
	0
	4
	2
	8

	7
	23
	21
	5
	30
	3
	3
	0
	6
	0
	3

	8
	24
	12
	6
	30
	0
	5
	3
	1
	0
	0

	9
	2
	16
	2
	30
	4
	6
	0
	0
	0
	2

	10
	25
	16
	1
	30
	0
	8
	4
	0
	0
	0

	11
	21
	19
	7
	30
	1
	3
	2
	5
	6
	0

	12
	22
	22
	0
	30
	6
	7
	5
	0
	0
	0

	13
	18
	24
	3
	29
	0
	9
	0
	3
	3
	4

	14
	26
	25
	0
	28
	0
	6
	0
	2
	0
	9

	15
	23
	18
	6
	30
	3
	7
	3
	0
	0
	5

	16
	27
	15
	5
	30
	2
	4
	4
	0
	0
	4

	17
	28
	12
	3
	30
	5
	8
	5
	0
	6
	8

	18
	23
	14
	5
	30
	0
	10
	6
	5
	0
	12

	19
	26
	16
	1
	27
	6
	5
	4
	0
	0
	16

	20
	27
	13
	0
	30
	4
	7
	8
	6
	1
	14

	21
	25
	20
	0
	30
	3
	6
	4
	8
	0
	17

	22
	24
	28
	2
	30
	1
	9
	7
	12
	0
	13

	23
	26
	26
	0
	30
	6
	6
	4
	8
	0
	14

	24
	24
	22
	0
	30
	4
	8
	4
	8
	0
	18

	25
	24
	26
	0
	30
	8
	4
	4
	10
	0
	12

	totales
	606
	475
	60
	738
	59
	144
	69
	98
	28
	172

	PORCENTAJE
	80,8
	63,33
	8,00
	98,40
	7,87
	19,20
	9,20
	13,07
	3,73
	22,93


                   El relevamiento de malezas, nos muestra una alta preponderancia en esta época del año, y en particular para nuestra zona, de gramíneas, en especial de gramilla (Cynodon dactylon) y de pasto cuaresma (Digitaria sanguinalis), los que llegaban a cubrir totalmente el hoyo de plantación.
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                   Con el Ensayo preliminar, pudimos determinar que en malezas pequeñas, la dosis mínima de producto comercial, frente a la cual se comenzaban a producir síntomas de daño en la mismas, era de 1 cc/litro de agua. Esto fue determinante, para comenzar el Ensayo propiamente dicho con esta dosis inicial de tratamiento.
	ENSAYO PRELIMINAR
	
	

	
	
	
	

	DOSIS GALANT
	DAÑO EN MALEZAS

	cc/litro
	
	% de daño
	

	0,6
	
	0
	

	0,7
	
	0
	

	0,8
	
	0
	

	0,9
	
	0
	

	1
	
	5
	

	1,2
	
	10
	

	1,4
	
	10
	


                   Los distintos tratamientos, se realizaron el día 1 de Febrero, con tiempo muy caluroso, y con un desarrollo importante de las distintas malezas en los hoyos de plantación.

                   En forma inmediata, se paralizó el crecimiento de las malezas, y los primeros síntomas de daño, se pudieron visualizar a los 8 días después de la aplicación del herbicida, siendo visible el efecto máximo a los 14 – 16 días de dichos tratamientos.

	TRATAMIENTO CON HERBICIDA 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	TRATAMIENTO
	
	Nº
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	LOMOS
	
	Nº
	9 y 10 
	11 y 12
	13 y 14
	15 y 16
	17 y 18
	19 y 20
	21 y 22
	23, 24 y 25

	Cant plantas
	
	Nº
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	60
	45

	DOSIS
	
	cc/litro
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	3,5
	4
	4,5

	GRAMILLA
	
	existencia %
	50
	50
	75
	75
	75
	75
	50
	25

	GRAMILLA
	
	daño %
	0
	0
	0
	25
	75
	100
	100
	50

	CEBOLLÍN
	
	existencia %
	25
	25
	25
	25
	50
	50
	25
	

	CEBOLLÍN
	
	daño %
	0
	0
	0
	0
	25
	25
	25
	

	SORGO DE ALEPO.
	existencia %
	0
	0
	25
	25
	25
	0
	0
	0

	SORGO DE ALEPO.
	daño %
	0
	0
	0
	0
	50
	0
	0
	0

	PASTO CUARESMA
	existencia %
	100
	100
	100
	100
	75
	75
	75
	100

	PASTO CUARESMA
	daño %
	0
	0
	0
	25
	25
	50
	100
	100
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                   El mayor efecto se produjo en gramilla y pasto cuaresma, lográndose en las dosis altas un 100 % de control de las mismas.

                    El caso particular del cebollín (Cyperus rotundus), existente en nuestra parcela en manchones, no se logró un adecuado control, debido a que los hoyos se encontraban muy cubiertos por las dos malezas anteriormente citadas y por lo tanto el herbicida no llegó a mojar en muchos casos adecuadamente a los pequeños brotes emergentes en ese momento. En hoyos menos enmalezados sí se observó un buen control.

                     En cuanto al sorgo de alepo (Sorghum halepense), las pocas plantas existentes al momento de la aplicación, tenían un tamaño de macollos de más de 45 cm de alto, con lo que se observaron daños pero no en forma total.
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                   El pasto cuaresma también tuvo un control total, que se observó a dosis un poco más elevadas que para gramilla, debido también a que al momento de la aplicación, los macollos tenían más de 30 cm de largo, siendo lo recomendable que se realicen las aplicaciones a tamaños de macollos de 10 cm.
CONCLUSIONES

· Con la dosis de 4cc/ litro de GALANT RLPU, se logró un excelente control de las dos gramíneas más importantes e invasoras, como así también de otras gramíneas anuales existentes en ese momento, pero no tan importantes en cuanto a cantidad. Esta dosis sería de aproximadamente 70 cc de producto para una mochila de 18 litros.
· Es recomendable la aplicación de este producto, juntamente con un tensioactivo, para mejorar el mojado de las hojas de gramíneas.
· Se aconseja realizar las aplicaciones cuando las malezas tienen menos de 15 centímetros de largo sus macollos.
· En ninguno de los tratamientos, se observó daño alguno en las plantas de arándano. En el momento de la aplicación la mayoría de las mismas, estaban emitiendo basales, los cuales son un material tierno y susceptible, pero no manifestaron efectos fitotóxicos frente a la aplicación del producto. Esto nos permite aplicar el producto, sin miedo a la deriva y sin necesidad de pantalla protectora.
· Finalmente, aconsejamos realizar la aplicación tratando de lograr una gota lo más pequeña posible, con buena presión, para poder lograr un correcto mojado de las malezas.
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